SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 355/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 7. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. D., t. €. vo vézbe, zastipen¢ho advokatom JUDr. P. S,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla él. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, 4 ac¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 26/2008 z 29. jula
2008 a takto

rozhodol:
Staznost V.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 2. septembra
2008 dorucena staznost V. D., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), podana
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. P. S.; B., ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprav zaruCenych v ¢l 3, 4 a €. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sadu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 4 Tpo 26/2008 z 29. jula 2008.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Trnava (d’alej len ,,okresny
sud‘) na zéklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave (d’alej len ,,prokurator®)
z 2. jla 2008 rozhodol uznesenim sp. zn. Tp 82/08 zo 4. jula 2008 o prediZeni lehoty vizby
stazovatel'a do 13. februara 2009. Stazovatel' uviedol, Ze nemal moznost’ sa k navrhu
prokuratora vyjadrit’, pretoZze mu bol doru¢eny az po rozhodnuti okresného sudu 7. jula

2008.

Krajsky sud staznost staZovatela proti uzneseniu okresného sudu zamietol
ako nedévodnu s tym, Zze na €. 1. 7 — 10 spisu krajského stdu je zazurnalizované stanovisko
stazovatela k navrhu prokuratora. Stazovatel poukazuje, ze zrejme uSlo pozornosti

krajského stidu, Ze predmetné stanovisko bolo napisané aZ po rozhodnuti okresného stdu.

Podl'a nazoru stazovatel'a doslo uvedenym postupom krajského sudu k poruseniu
jeho prav, a preto Ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1) Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.4 Tpo 26/2008 zo dna 29. 07. 2008
porusil zdkladné pravo obvineného V. D. nar-..., t. & NVU... zaruc¢ené Ustavou Slovenskej
republiky v ¢l. 17 ods. 5 a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v ¢l. 3,
4al.

2) Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 26/2008 zo dna 29. 07. 2008
sa zrusuje a Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby obvineného V. D. nar..., t. C.

NVU..., prepustil neodkladne na slobodu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sidu ide o zjavne neopodstatnent
staznost’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym prdvom, porusenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaji

(IV. US 16/04, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05, IV. US 45/08).

Stazovatel namieta okrem porusSenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 5 tUstavy aprava na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 dohovoru
aj poruSenie ¢l. 3 dohovoru, ktory zaruCuje zdkaz mucenia a poruSenie prava podla
¢l. 4 dohovoru, ktory zarucuje zédkaz otroctva a nitenej prace. Vzhl'adom na to, ze porusenie
¢l. 3 ac¢l. 4 dohovoru v staznosti neodovodnil ajeho argumentacia v staznosti nie je
v Ziadnej spojitosti s pravami podl’a €l. 3 a ¢l. 4 dohovoru, Gstavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Ustavny sud sa d’alej na predbeznom prerokovani staznosti zaoberal postdenim,
¢i stazovatel'om namietany postup krajského sidu spocivajuci v nedéslednom preskumani
postupu okresného stidu mohol vyustit' do porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17

ods. 5 Ustavy a prava podl’a ¢l. 5 dohovoru.

Z judikattry ustavného studu, ako aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESEP) vyplyva, Ze konanie o navrhu opravneného subjektu na prediZenie lehoty
viazby predstavuje automatické sudne preskiumanie zakonnosti vizby zahfiiajace
preskiimanie existencie vSetkych jej podmienok v urcitych intervaloch a z tradne;j
povinnosti. Z uvedené¢ho dovodu je na takéto konanie aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(mutatis mutandis III. US 227/03, ako aj rozsudok ESI’P z21. decembra 2000 vo veci
Jablonski v. Pol'sko).

Ustavny std preto posudil staznost’ v rozsahu zaruk vyplyvajicich z &l. 5 ods. 4
dohovoru, ktorého ucelom je zabezpeCit osobam zatknutym alebo inak pozbavenym
osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je preskimanie zakonnosti

opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené.

Ustavny std vo svojej judikatire vyklada obsah ¢&l. 17 ods. 5 Gstavy tak, Ze v tomto
ustanoveni je obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezédkonna,
ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerani dobu, alebo

byt’ prepusteny pocas konania.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze konanie podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter sidneho konania, ktoré okrem institucionalnych zaruk
nezavislosti a nestrannosti orgdnu rozhodujiceho vo veci musi poskytovat’ garancie
procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby
v konkrétnom pripade (napr. rozsudok vo veci Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktobra
1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000). Ak je dotknutd osoba

pozbavena osobnej slobody podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, Eurdpsky sud pre I'udské



prava sa priklana k nazoru, Ze v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru by trestne stihana osoba
mala byt vypocutd. VZdy musia byt zarucené kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani

(napr. rozsudok vo veci Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Stazovatel’ namietal porusenie principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani
tym, Ze okresny siid rozhodol o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby predtym,
ako mu bol tento nadvrh doruceny, a krajsky sud napriek tomu jeho staznost’ proti uzneseniu
okresného stidu zamietol. V tomto rozsahu sa ustavny sud zaoberal posidenim staznosti

na jej predbeznom prerokovani.

Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani® v pripade konania
o preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane vdzobne stihanej osoby je,
aby vézobne stithand osoba mala moZnost' predloZit’ argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo vidzbe, ako aj moznost’ reagovat’ na ,protiargumenty* zastupcu Statu -

prokuratora.

Zo sudneho spisu sp. zn. Tp 82/08 ustavny sud zistil, Ze navrh prokuratora
na predizenie lehoty vizby stazovatela z 2. jula 2008 bol podany okresnému sudu 3. jula
2008. Okresny sud o tomto navrhu rozhodol 4. jila 2008 uznesenim sp. zn. Tp 82/08.
Z uvedenej cCasovej postupnosti, ako aj zodovodnenia uznesenia okresného sudu
je nepochybné, ze stazovatel v konani pred okresnym sidom nemal moznost vyjadrit
sa k navrhu prokuratora. Okresny sid dorucil predmetny navrh prokuratora stazovatel'ovi
az po svojom rozhodnuti a stazovatel' sa k nemu vyjadril podanim z 10. jula 2008, ktoré
bolo okresnému stiidu doruéené 15. jila 2008. Uznesenie okresného stiidu o prediZzeni lehoty
vizby st'azovatel’ prevzal 11. jala 2008 a podal proti nemu st’aznost’, ktora odévodnil sam
podanim zo 14. jula 2008, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo 16. jula 2008.

Trestny spis bol krajskému stidu zaslany 24. jala 2008.

Stazovatel' bol oboznameny s obsahom navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
vizby este predtym, ako mu bolo dorucené uznesenie okresného sudu zo 4. jula 2008.

V lehote na podanie staznosti mal teda redlnu moZznost’ predlozit’ krajskému sidu vsetky



svoje argumenty proti dalSiemu trvaniu vézby, a spochybnit’ tym opodstatnenost’ navrhu
prokuratora. Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ako aj
predchadzajuci postup okresného sidu a dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dovodna,
pretoze dovody vizby staZovatela trvaju a su splnené aj d’alSie zakonné podmienky jeho

vizby.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky siud nesporne pochybil, ked
v odovodneni nespravne uviedol, Ze okresny sud sa st'azovatel'ovi pred jeho rozhodnutim
k ndvrhu prokuratora umoznil vyjadrit. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ale
podla nazoru ustavného stidu nemalo toto pochybenie tak intenzitu, aby na jeho zaklade
bolo mozné vyslovit’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a. Z ustavného hl'adiska ustavny
sud povazoval v danom pripade za podstatné, Ze krajsky std sa ustavne akceptovatel'nym
sposobom vysporiadal s argumentéaciou stazovatela spochybniujiicou pretrvavanie dovodov
jeho vézby, ¢o potvrdzuje najmi tato cast odovodnenia uznesenia krajského sidu
¢. k. 4 Tpo 26/2008-23 z 29. jala 2008:

., Krajsky sud je zhodne ako sudca pre pripravné konanie na okresnom sude toho
nazoru, ze tieto podmienky su naplnené. Zodpovedad skutocnosti, Ze napriek plynulému
vySetrovaniu sa objasnenie rozhodujucich skutocnosti dolezZitych pre trestné konanie
v Ciastkovych otazkach nepodarilo dosiahnut, vo veci bude preto potrebné pokracovat
vwkonavanim celého radu ukonov. Zodpoveda tiez skutocnosti obava, zZe prepustenim
obvineného na slobodu hrozi zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu
trestného konania, ktorym je ndlezité zistenie a objasnenie trestnej cinnosti a spravodlivé
potrestanie jej pachatelov. Je totiz zrejmé, Ze na nelegdlnej vyrobe a distribucii cigariet sa
nepodielali len obvineni, ale v pozadi sa na nej podielali doposial nestotoznené osoby,

s ktorymi obvineny spolupracoval. *

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietkami
stazovatela uplatnenymi v jeho st'aznosti a jeho zakladnym pravom podla €l. 17 ods. 5
ustavy, ako aj jeho pravami podla ¢l. 3, 4 a ¢l. 5 dohovoru neexistuje pri¢innd suvislost,
a preto staznost’ odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2008



